| Dossier

Haustechnik

Komfortliiftung sorgt
flir Wohlbefinden

Die Stadt ZUrich ist den unterschiedlichen LUftungsmethoden in einer ver-
gleichenden Untersuchung auf den Grund gegangen. Dabei zeigt die Kom-
fortlftung Vorteile und stosst gleichzeitig auf Akzeptanz.
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Grafik 1: Tagesverlauf der CO,-Pegel fiir Komfort- und fiir Fensterlliftung mit unter-
schiedlichem Liftungsregime; Mittelwerte (iber die Messdauer und {iber die Objekte.

Red. — Die Bewohner von acht stadtischen
Siedlungen mit insgesamt 616 Wohnungen
Zeigen sich mit der Komfortliiftung ebenso
zufrieden wie mit der (reinen) Fensterliif-
tung. Der wesentliche Unterschied liegt in
der Energieeffizienz. Raume mit Fenster-
liiftung haben um den Faktor 15 hdhere
Luftungswarmeverluste als jene mit Kom-
fortliftung. Zu diesem Ergebnis kommt
eine Studie, die Kanton und Stadt Zirich in
Auftrag gegeben haben.

Die Bewohner der untersuchten Sied-
lungen sind mit der Qualitat der Raumluft
in ihren Wohnungen zufrieden. Auf den er-
sten Blick iberraschend ist dabei, dass di-
ese positive Einschatzung weitgehend un-
abhangig von der Llftungsart erfolgt. Un-
terschiedlich bewerten die Bewohner aber
die Feuchte der Raumluft. Bewohner von
Wohnungen mit Komfortlliftung beurteilen
die Feuchte tiefer als jene in Wohnungen
mit (reiner) Fensterllftung. Diese Umfrage-
ergebnisse stehen im Widerspruch zu den
effektiven Messwerten. Signifikante Unter-
schiede aufgrund des Liftungsregimes
sind beim Feuchtegehalt der Luft ndmlich
nicht auszumachen.
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Grosse CO,-Messunterschiede

Grosse Unterschiede in der Luftqualitét zei-
gen CO,-Messungen in Bauten mit und ohne
Komfortliftung. Die Grafik 1 dokumentiert
die Mittelwerte Gber 24 Stunden von 19
Wohnungen. Der Verlauf des CO,-Gehaltes
der Luft ist in Rdumen mit Komfortliiftung
weitgehend unabhéngig von der Belegung
und damit innerhalb der von den Empfeh-
lungen und Richtlinien definierten Werte (die

Haufigkeit

EN-Normen empfehlen 1000 ppm.). Just dies
ist in Schlafzimmern ohne Komfortliftung
und mit geschlossenem Fenster nicht gege-
ben.

Besonders ausgepragt ist der hohe CO,-Ge-
halt der Luft in den friihmorgendlichen Stun-
den. Noch drastischer sind die Unterschiede
in einer Haufigkeitsverteilung aller gemes-
senen CO,-Pegel (Grafik 2). In Wohnungen
mit Komfortliiftungen liegt zwischen 22 Uhr
und 6 Uhr lediglich 1% der CO,-Messwerte
(iber 1500 ppm. In Wohnungen ohne Liftung
und geschlossenen Fenstern liegen 25% der
Werte (ber dieser Limite. In diesen Raumen
lag der maximale Messwert des CO,-Ge-
haltes bei 3180 ppm. Unter 1500 ppm liegen
erwartungsgemass die CO,-Messwerte in
R&umen mit offenem Fenster.

Griinde fiir die Komfortliiftung
Subjektivitat in der Bewertung von Komfort-
Iiftungen ist auch in den Antworten auf die
Frage nach der Motivation fiir die Komfort-
Iiftung erkennbar. Wahrend die beiden erst
genannten Punkte - Luftqualitdt und Ener-
gieeinsparung - durch Messergebnisse be-
statigt werden, ist der (ebenfalls genannte)
Kihleffekt kaum relevant und durch Bewoh-
ner jedenfalls nicht feststellbar.

Bei Abwagung zwischen Fenster- oder Kom-
fortliiftung liefern die CO,-Messwerte das
starkste Argument. Denn die an sich gute
Luftqualitdt in R&umen mit nachts standig
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Grafik 2: Haufigkeitsverteilung der gemessenen CO,-Pegel (Stundenwerte) wahrend der
Messperiode, jeweils zwischen 22 Uhr und 6 Uhr in den Schlafzimmern (ppm).
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alfenem Fenster wird mit ainem unwarhalt-
nismissig hohen Wirmaveriust erkauft. Der
Lifungswirmevarlust (st in fensterbelld-
teten R&uman bis zu ainam Faktor 15 gras-
sog fls in Schiafzimmem mil Komdorpid-
fung.

Wweniger offene Fenster

Rund 20¢% der Sawohner schiafen nach -
genen Aussagen mit nachis offenem Fen-
ster. In der Umfraga gibht es reizchen Woh-
nungen mit und ohng Komfortdiung keine
signifikenien Uniesschiede im antell der of-
fenen Fenster. Ein andaeras Bild zaigen infra-
rat-Aufnanmen, e 2ur Plausibdisering der
Untersuchungsergebnissa 12 Monate nach
des Urnfrage dig FenSterpasition visualise-
ran, (evweails bai vergleichbaren winterlichan
Klimaverhillthissen.) Nur noch 20% dar Fen-
sier sind nachis oMen, In der Umirage wa-
ren as 40%. Signifikant ist awch dia Abhdn-
Eigkeit des Anteils gedfineter Fenster vom
Luftungsregime: In Bauten mit KomAortiidf-
furg sind #% bis 4% der Fensber nachts
gedfingt, In Hiusern ohne diese installatl-
onean sind 25% bis A0% dar Fanster nachts
affen.

I Lbftungsregime der Bewohner ist eine
Systematiks nur tellweise erkennbar. Dazu
passt das Ummfrageergebnis, dass Woh-
nungen mit reiner Fenstendftung Dweimal
taglich, jene mit Komfiortiftung einmal pro
Tag gellftet werden. Eing Komfortidftung
garantiert - ohne jede zuséizliche Fensier-
lifturg - sehr gute Luftqualitit, wie die
Messwerte belegen, Olfena Fenster sollten
allanfaliz dem Aussenkontakt und nicht der
Lufternaiering dienen, PMawsibel st dage-
gen des Umfrageergebnis, dass Art urd Hiy-
figheit der Luftemeusrung vom Standort
abhingig sind. Je tiefer die Schallpegel und
die Schadstoffbelastung im  Aussenrawm
sind, desto haufiger wird ier Fenster beid-
tet, und zwar uwnabhangig davon, ob eine
mechanische LOFUNE Installiert 5t oder
nicht.
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